在2014年口述校史活动
总结表彰会上的讲话

（提纲）
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    一、基本情况

我校2014年“口述校史”活动，学生会新闻编辑部组织了21个采访组76名学生记者，计划采访21位老领导、老专家（老校友）。迄今为止，由72名学生记者组成的22个采访组完成了采访活动的各项工作，其中有14个采访组按计划对采访对象进行采访，有4个采访组的采访对象有所变动（文旺秀教授改为张立群副教授，陈叶卫平主任改为赖涛教授，梁瑞燕高级实验师改为吴清和教授，陈朝凤教授改为詹秀菊副教授），另有4个采访组（罗列波校友、曾建文校友、黄明河校友、陈丹校友）完成了计划外采访；有3个采访组（曾元儿副院长、谢海珍主任医师、何成武副主任医师）没有完成采访任务。
至此，2009年以来学校关工委参与组织的6届“口述校史”活动中，共有376名学生记者分组完成了对144位老领导、老专家（老校友）的采访，编撰口述校史文稿146篇和采写体会180篇共132万多字，拍摄、收集照片603幅，既为展现学校悠久历史提供了弥足珍贵的鲜活材料，又为对学生开展社会主义核心价值观教育拓展了有效的渠道。

二、评选结果

分等级的奖励，一、二、三等奖所占份额，一般是分别占1、2、3份，即一等奖1个，二等奖2个，三等奖3个，如2012年就完全按照这个比例评选的（24个组，一等奖4个，二等奖8个，三等奖12个）。2013年由于采访组提交的成果各有千秋，采取了“中间大、两头小”的办法（16个组，一等奖3个，二等奖10个，三等奖3个；实际上就是增加了5个二等奖而减少了5个三等奖）。
今年采取的也是执行传统比例的一般办法：22个组，一等奖4个，二等奖6个，三等奖12个；实际上是减少了一个二等奖而增加了一个三等奖。评奖条件从完成时间、文稿内容、文稿篇幅、照片效果、培训表现等5个方面提出要求，一等奖必须没有“硬伤”且在某些方面有特色；而三等奖则都是有“硬伤”的。
三、完成时间

去年和今年，规定的截稿时间都是6月2日（有刊发在网站上的我的讲话提纲为依据）。2013年按要求时限提交文图资料的只有3个采访组。

2014年的情况就好得多了：只有黎东生采访组、何丽春采访组和陈丹采访组没有在最后时限内提交，其中前两个采访组延迟的时间只有一两天。

有一种说法叫“法不责众”。2013年有13个采访组延迟提交采访成果，结果在评奖时，完成时间这个条件就被忽略了。2014年就不同了，没有在规定时限内提交文图资料的只是少数，这便成为影响评奖等级的“硬伤”！可以坦言，从文稿内容上看，《黎东生教授的口述校史》和《何丽春教授的口述校史》都堪称上乘，之所以只评给三等奖，主要原因就是“超时”。
四、文稿内容

从这方面进行评价，所有获得一等奖的采访组所整理的文稿内容都是很不错的，最好的要数张新仲采访组和黄仰模采访组所整理的文稿。毋庸讳言，这既与采访对象张新仲老师和黄仰模老师的丰富经历有关（他们都是很有“故事”的人），也与他们充分认识和理解口述校史的意义和做法分不开！ 
张新仲老师既是我校毕业生，而且一毕业就担任管理学生的辅导员，主管过学校对外以及对港澳台的中医药教育，现在是学校关工委秘书长，经常参加学校关工委常务班子的会议，对学校关工委的品牌工作口述校史是很熟悉的。
黄仰模老师也是这样，他是学校关工委常务副秘书长，也很重视口述校史这项活动。他不但本科就读于我校，还是我校首届研究生，长期从事中医临床基础学科中的《金匮要略》的教学与研究工作。虽然2014年是他第三次口述校史，但接受采访之前他就确定被访主题：2013年谈我校研究生教育，2014年谈我校中医临床基础学科建设。
可以说，《张新仲教授的口述校史》和《黄仰模教授的口述校史》都是在某个方面填补我校校史空白的。
在文稿内容上，比较有特色的还有邱鸿钟采访组、张立群采访组、吴清和采访组、罗永佳采访组等；即使是三等奖的采访组，除了上文讲到的两个采访组，还有陈宏珪采访组、庄礼兴采访组、钟国存采访组、黄明河采访组，我对他们文稿内容也是满意的。

五、文稿篇幅

虽然我的培训讲话稿没有写明，但不管是去年还是今年，我在培训时都是非常明确提出并特别板书的：以我提供的文档模板，篇幅在10-15个页面（6000-10000字）之间，不超过15个页面，不少于10个页面；超过或者少于都是“冲红线”。
结果怎么样？有8个采访组冲了红线：不足10个页面的有赖畴采访组、钟国存采访组（都是只有9个页面；不包括图片，下同）和罗列波采访组（只有5个页面）、曾建文采访组（只有6个页面）、陈丹采访组（只有7个页面）；陈宏珪采访组、庄礼兴采访组、何丽春采访组则是篇幅超长（分别有19、18、17个页面）。
六、照片效果
比较好的照片效果应该是这样的：有一张被访者近照（正式一点的），一张全家福（被访者与全体采访者的合影），若干张采访场面抓拍，若干张历史照片翻拍。这些要求，有3个一等奖采访组基本达到了。但我最欣赏的是陈宏珪采访组所提供的照片，特别是其中3张历史照片：《机场路上的100米赛跑》、《刘老80寿辰合照》、《温病学讲义》。
有一个严格的要求，就是照片中，被访者和采访组学生记者都必须“露脸”！不符合这个要求的，也被我视为“硬伤”，如黄明河采访组、何丽春采访组。

七、培训表现

怎么衡量培训表现？是否参加培训？听讲情绪如何？等等，固然都可以用来衡量培训表现。但更主要的应该是，是否把培训要求不折不扣地贯彻到采访实践中去。
从这个角度衡量，蔡振基采访组就是做得最好的。按照我提供的文稿模板，口述校史文稿和采写体会格式规范，蔡振基采访组是唯一的！而在格式规范这方面，陈宏珪采访组也有一个唯一：虽然用“记”但不用“述”，而是用“记”和“陈”；这可苦了我！
陈宏珪采访组有两处“硬伤”：一是篇幅超长，二是“采访记录”采用“记”和“陈”；但也有两个“精彩”之处：一是提供了很有价值的历史照片，二是“采访那些事”写得很认真，蔡巧娣、韦钰两位同学都用了4个标准页面。虽然文章不是越长越好，但对比一些同学这类文章不足一页，我还是要赞赏蔡巧娣、韦钰同学。坦白说，我曾经为是否给这个采访组提升优秀等级纠结了好长时间！ 
采访过程，知难而进，也是把培训要求不折不扣地贯彻到采访实践中去的一个重要表现，把杨群玉采访组评为一等奖，主要原因就在这里；反之，詹秀菊采访组只获得三等奖，就是因为这个采访组见难就退！
在培训时，我特别强调注意必要礼节。在整理大家的文稿中，我隐隐感觉到不少采访组这方面还是有欠缺的。比如“采访那些事”写到采访对象的夫人，竟然称为“某某老师的老婆”。
八、后续工作

最后，对今后的“口述校史”活动提出几点意见：
一是明年的“口述校史”活动现在就可以开始，鼓励学生带来采访对象应聘记者，有采访对象的优先录取。采访对象可以扩大到校友，最好是已经退休了的，否则年龄要在男58岁以上，女53岁以上。

二是有了合适的采访对象可以自行组织采访组由学生会新闻编辑部备案。采访组务必在两人以上，4人以下。

三是密切留意本采访组成果刊发动态。一旦刊发，务必认真浏览，看看刊发的与提交的有什么不同。我不敢说你们的文稿该改的我都改了，但我可以说我改的都是应该改的；我也不敢说我的修改一字千金，但我可以说你们认真揣摩必有所得！除了自己看、自己想，还要注意提醒你们的采访对象也看一看。
四是尽量补充一些常识性的知识。比如，“工农兵学员”的特征是“推荐上学”。需要不需要考试？各届、各地情况不尽相同，但有一点是可以肯定的：不需要经过全国统一考试！所以撰写这些人访谈文稿，一定要避免“考入”某某学校这样的字眼。解决的办法很简单：把“考入”改成“入读”就行了。

谢谢大家！
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