【问题探讨】
我看枫桥经验

（一院邓智英，2013年10月27日）

    20世纪60年代初，浙江省诸暨市枫桥镇干部群众创造了“发动和依靠群众，坚持矛盾不上交，就地解决。实现捕人少，治安好”的“枫桥经验”，为此，1963年毛泽东同志就曾亲笔批示“要各地仿效，经过试点，推广去做”。“枫桥经验”由此成为全国政法战线一个脍炙人口的典型。之后，“枫桥经验”得到不断发展，形成了具有鲜明时代特色的“党政动手，依靠群众，预防纠纷，化解矛盾，维护稳定，促进发展”的枫桥新经验，成为新时期专门工作与群众路线相结合的典范。

    我认为枫桥经验为人民内部矛盾的解决提供了理论依据，它是利用人民群众内部力量来解决矛盾，是有着诸多优点的。我们在党章学习小组讨论时，重点讨论了它的可行性及其原因。

我们认为它的不足有以下几点：
第一，宣传不足，也可以说是枫桥经验并没有完全真正实施。为什么我们会这样说？是由于我们身边同学们，居民们的反映而得知的。作为当代大学生，我们有着许多途径来关心时事，但是，没有几个同学在党章学习小组提出论题之前知道枫桥经验的存在。
第二，枫桥经验没有完善的法律与之相应，司法不完善。
第三，没有建立好领导责任机制，很多社会现象说明官官相护的存在。
第四，当前政府工作人员脱离群众，没有密切联系群众。
第五，是人口问题，人口的剧增导致枫桥经验的实施遇到了障碍。浙江省诸暨市枫桥镇能够如此成功的实施枫桥经验是由于那里人口数量少，便于管理。如果推广全国，由于人口数量的关系，实施阻力可想而知。
第六，是人口素质问题和人口观念问题，千百年来，我们都说“家丑不可外扬”，“各家自扫门前雪”等等，导致很多问题没有及时上报，相关部门不能及时解决问题，而致事态扩大，不能做到矛盾不上交。

我们的解决方案有:大力发展生产力，以推动上层建筑的建设。要增强人民的法制观念，改变传统观念。团结人民内部力量，增加人与人之间沟通交流，坚持群众路线，密切联系广大人民群众。尽力领导责任机制，避免官官相卫。
不管怎么说，枫桥经验确实有其独特之处。
（注：学校关工网站刊发时间：2013年11月1日）
—２—

—１—


