
【问题探讨】

谈女排精神怎么惹你了，

你那冷艳的样子很狰狞

（一院叶丽妮推荐，2016年08月25日）

推荐理由：很喜欢文章中的一句话，“评论不是快餐，不应该只有一两天的生命，不应该只追求几个小时10万＋的爆款效果，而应该能经得起理性的审视和时间的考验。”我可以不同意你的观点，但我誓死捍卫你说话的权力。只求每一位看客在发表言论时，不要盲目追求标新立异，更重要的是尊重事实，尊重那些为国奋战的人儿们。
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写在前面
舆论场总有一种矫枉过正的逆反力，从一个极端摆向另一个极端：过去是精神至上，什么事都要上升到精神层面，言必称精神，精神压倒一切。这么多年的改革让精神祛魅了，却走向了另一个极端，抬高精神虚无主义，矮化和贬低精神，不承认精神的力量，甚至以谈精神为耻。这不，公众一谈女排精神，有些习惯居高临下俯视众生的人就兴奋地找到了靶子，嘲讽公众对女排精神的赞美。文章稍微有些长，但看完了你会觉得值！

女排奥运连续上演大逆转，几场荡气回肠的胜利振奋了很多国人，人们纷纷向主教练郎平和女排的拼搏精神致敬。但有人非得强调说，女排赢球主要不是靠什么精神，而是实力――这话不错，但并没有谁说女排赢球依赖的全是精神啊，没有人把精神和实力两者对立起来啊！打球当然得靠实力，否则再精神也没用，但在实力相当的情况下，就得比拼搏精神了。能打到奥运会赛场，实力都差不到哪里。尤其当中国队小组赛全输、不被人看好的情况下，意志、心理、团队合作、拼搏精神就扮演着很重要的角色。人们赞美女排精神，并没有把精神捧到那种至高无上的位置，没有把精神神秘化和神圣化，只是实事求是发自肺腑的由衷赞美。

是的，女排赢球主要靠实力，但对一个外行人来说，他们其实并不看重那些技术层面，也看不懂，他们从中汲取到的是精神层面的营养。怎么在逆境中重生，怎么保持那股不松懈的拼劲，怎么在困境中咬牙坚持。逆境时的意志，落后时的不放弃，被动时的坚强，体力不支时咬紧牙关的坚守。女排最让人尊重的是，总能让我们从她们身上汲取到很多超越体育的精神资源。有人说，带孩子看一场排球比赛，比参加很多培训班都有用――说的就是精神感染的力量。这一次女排决赛所以引发全民的围观，人们看得不仅是比分，不仅是一个结果，或从结果中获得的荣誉感，更是见证一个不断逆境重生、不断逆转比赛的奇迹。我们都很脆弱，所以我们总能对那些坚强的不断拼搏的人充满敬意！没有精神，你就是一具驱壳。

不同的人从这几场比赛中感受到的力量是不一样的，很多人确实感受到了拼搏精神的感染力，你可以不感动，你可以高贵冷艳不食人间烟火，你可以去谈实力，但请不要粗暴地打断那些从中汲取到巨大精神力量的人去表达自己的敬意。

有人说，连郎平自己都说了：不要因为我们赢了一场就谈女排精神，也要看到我们努力的过程——郎平其实不是否定精神的力量，而是让观众要有耐心和信心，不要被一两场比赛的胜负所左右，不要赢了就谈精神输了就让下课。经历过风雨和起伏的郎平深知舆论的情绪化，会因为一场胜利把人捧到天上，也会因为一场失败把人狠狠往地下踩，她那么说是为了保护自己和女排姑娘们。

我理解，有些人之所以厌谈“女排精神”，是因为铺天盖地都是“女排精神”，让人产生了审美疲劳。可不能因为出于对“大家都谈女排精神”的跟风厌恶，从而就否定“女排精神”本身。传播可能过度了，但不能因此走向另一个极端，否定这种精神的存在。

刻意显得与常人常情不一样，以贬低常人常情来凸显自己的冷艳，已经成为一种病。时下一些网红的文章很火，动不动就10万＋，但很多评论读着总感觉不对劲，跟普通人认知的常情常理常识有一定的距离。似乎有一定的合理性――却总会把那么一点儿合理性推向极端，以真理在握、其他都是傻叉的绝对口吻和粗暴方式说出来，能在情绪传播中能迅速赢得很大的阅读量，却根本经不起事实和逻辑的推敲。除了谈女排精神，很多那种以高贵冷艳的姿态示人的网红评论都让人很反感。

比如，大众表达朴素的爱国热情，这很正常。爱国是一种本能，当国家利益受到损害，或在某个特殊的国家性节日中，民众以自己的方式表达对国家的热爱――这是人之常情。可立刻会有一种高贵冷艳的评论出来嘲讽这种爱国表达，仿佛大众都是被“洗脑”的二货，而自己才是清醒理智的。谈爱国的都是肤浅的、舔菊的、谄媚的，像自己这样永远保持一种批判的、不同的、反对的姿态才是高贵的。评论可以指向那些非理性的爱国方式，可以痛骂那些抵制的、砸车的、搞内耗的，但对普遍人正常的爱国表达，应该保持一份尊重。

比如，有享有盛誉的文化名人去世，网友为表达哀悼，在微博微信里给逝去的名人点蜡烛，这也很正常。即使没有读过名人的书，不认识名人，点个蜡烛表达一下哀思，这也是人之常情。可立刻会有人站出来批判普通人点蜡烛，称其是跟风，或者是附庸风雅，装得好像看过很多书的样子。这也是典型的高贵冷艳，以跟大众不一样来显示自己的精英姿态，以批判大众来表现自己的优越感。大众并非不可以批判，但大众是一个集合名词，应该尽可能地将矛头缩小为精准的个体，而不是一棒子打倒一群人。

比如，魏则西事件发生后，在批判了相关企业、相关医院和相关部门后，有评论把矛头指向了患者，提出一个问题：假如一个人得了绝症，究竟该做出怎样的选择？是不惜一切代价治疗，还是顺应自然规律？然后得出一个让很多人极为反感的结论：医学是有限的，也是不完美的。虽然医者的技术追求是永不言弃，但这并不代表医者具有起死回生之力。因此，尊重自然规律，放弃不切实际的幻想，坦然地面对生与死，是最理性的选择。――多冷漠的判断啊，这样的观点未必是错的，但这是人之为人所做不到的。人都怕死，你让人得了绝症后别去治而“坦然面对生死”，就是高贵冷艳的上帝视角。评论需要在认知上有超越性，但不可没有人性关怀，理性如果反人性就容易成为冷血。 

再比如，此次南方洪灾，湖南某地发生溃口，紧急中只好用卡车堵决口：身系安全绳的抢险人员驾驶着载满麻石的卡车驶向溃口，在卡车坠入溃口前跳下卡车。――应该说，这种敢死队堵决口，是紧急情况下非常无奈之举，就像当年九江决口时沉船堵决口一样。有评论批评了这种方式，质疑“说好的科学抢险”呢？甚至质疑“以‘敢死队’之名冲向溃口，是不是一种现场作秀？”这些判断，就很点儿站着说话不腰疼了，远在千里之外安全之地，无法感受到现场的危急。不在场者在下判断时应该多一份谨慎，高贵冷艳的评论不仅让人排斥，有时还会成为笑话。

评论看问题要比普通人要深入一些，那样才有附加值。但又不能超越常情常理常识太远，超越太远，又没有在逻辑层面自圆其说，就走“过”了。好的评论总有既出乎意料的角度又合乎情理的判断。

高贵冷艳的评论主要源于以下几种创作态度：其一，刻意标新立异，非要跟别人不一样。其二，自诩精英，非要显得高大众一筹，在大众面前表现智识优越感。其三，认知上有缺陷，不接地气，缺乏与常情常理常识共情的能力。其四，网红吸引眼眼球的策略，语不惊人死不休，明知道观点出来后舆论会炸，就想追求爆炸性的争议效果。职业评论员的理性训练，很多时候就是为了克制这种高贵冷艳不接地气的毛病，使自己的判断更接近常情常理常识。

评论不是快餐，不应该只有一两天的生命，不应该只追求几个小时10万＋的爆款效果，而应该能经得起理性的审视和时间的考验。今天网上那些所谓的爆款火，有几篇能够在多年后还能被人翻出来再去阅读的？那种高贵冷艳的装叉评论更容易速朽。坚守常识，立于中道，好好说话，才会更有生命力吧。

有人说，自媒体时代人人都有麦克风，人人都是评论员，不再需要职业评论员了。这种看法是肤浅的，职业评论员是不可替代的。评论员有作为一门职业的门槛，你有自媒体，能写评论，甚至篇篇阅读量10万＋，成为网红级写手，但你不一定具备评论员的素养。评论员一个核心素养就是，好好说话，说人话，站在公共立场平和地表达理性、中立、客观的观点，既没有迎合民粹情绪的屌丝腔，也没有高贵冷艳的精英腔，既不感性泛滥充满文艺腔，也没有过度理性的上帝视角，总能在理性与感性、常情与常理、精英表达与大众认知间找到一种平衡，不一惊一乍，不标新立异，不走向极端，不迎合某个群体，立于中流作一个公正的旁观者。

（推荐者注：本文来自战略网-群英论见-社会评论2016年8月24日，作者：曹林）

（注：学校关工网站刊发时间：2016年9月1日）
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