【问题探讨】

从“钱学森之问”说起
——参加首次“大学生论坛”有感
（一院林玮怡，2012年11月30日）

2012年11月30日晚，我参加由一院分团委举办的首次“大学生论坛”活动，获益良多。
这次论坛的主题是：“钱学森之问：为什么我们学校总培养不出杰出人才”，围绕这个问题还分别展开几个诸如“大学教育是否该以市场为导向”、“我们是否应该取消高考制度”等小问题进行讨论，整个活动现场气氛异常热烈。由此可见，大家其实都挺关注这个问题的，并且不少同学对相关问题有过深入思考。
为什么我们学校总培养不出杰出人才？

钱老把问题交给了后人，“仁者见仁，智者见智”，在此我想简单说一下我的看法。

要回答这个问题，首先需要要明确怎样才算“杰出人才”，也就是说，评价人才的标准是什么。在活动现场，不少同学都表达了自己对人才的看法：是不是拿到诺贝尔奖的人才算“杰出人才”呢？“杰出人才”是否一定要出自科研领域呢？是不是一定要研究高深理论知识并且取得出色成果的人才算“杰出人才”呢？……                                
对于钱老来说，针对他说话的背景，他的“杰出人才”应是
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指不仅能够促进国家经济、政治、文化等各方面发展的具有创新思维和能力的行业领军人物，更是能够在我们中国乃至全世界划下时代烙印的人物。钱老觉得，我们的学校还没能培养出这样的人。而这个问题，正如著名的“李约瑟难题”，让越来越多的人反思我们的教育、制度、社会等方面存在的问题。
我认为，是否成才，以及成为一个怎样的“才”，除去以上谈到的外在因素，个人因素也很重要。
我们习惯用一些奖项，例如诺贝尔奖，或一些称号，例如“XX第一”来评价一个人是否是“杰出人才”，而我们却很少让被评价的人评价自己觉得自己怎么样。那些所谓的“人才”，在他们自己的心目中真的“成才”了吗？他们真的满意自己所获得的成就了吗？这些别人赋予的光环真的是对他/她的正确评价吗？甚至，取得如此巨大成就的他们觉得幸福吗？我们不知道。正如评“优秀学生”，我们极少问获得者，你真的觉得自己做到自己心中的“优秀”吗？

论坛上我对一位同学的比喻印象深刻。他说，我们觉得获得诺贝尔奖的人是杰出人才，如果一个卖猪的人在杀猪方面技艺高超，其他的人都无法企及，那他算不算是人才呢？

这是对人才的宽泛定义。这种“人才”应该是每个领域都有的，也可以说，绝大多数该领域的人都想成为这样的人，例如从事医疗行业的人希望自己能成为优秀的医者，救死扶伤；从事教师范工作希望自己成为优秀教师，教化育人；创业的朋友希望自
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己能成为另一个“马云”……
但是这些还算不上是钱老所说的“杰出人才”。前文已经提到，“杰出人才”不仅应是自己领域的佼佼者，还应该是具有创新思维和能力，对中国乃至世界有贡献的，乃至能给时代划下烙印的人。培养出这样的人，不仅需要外界的种种条件作为土壤，更需要个人的不畏艰难，勇于探索，突破常规。
总之，我们需要看清在这个问题中对“人才”定义的不同，才能作出正确的判断。

另一方面，我们也不应被钱老的问题所束缚，用过于局限的眼光看待“人才”问题，以至于对我们的教育、社会过于悲观。其实中国并不缺人才，缺的应该是对人才的合理利用。
同时我们应当意识到，我们社会发展的最终目的，并非追求国际奖项在数量上的堆积，更非把人简单作为创造财富的工具，而应该是全人类的幸福。我们对待“人才”要宽容，对待未成“人才”的人也应该宽容。美好的社会应当是，每个人都能在立足自己优点和兴趣的基础上做自己喜欢的事，社会有足够的资源来保证每一个人都能充分发挥自己的聪明才智。但现实的问题是，社会没有如此充分的资源，人们没有那种充分展示自己能力的安全感。这也难怪我们没能培养出“杰出人才”，即使人才培养出来了也因为种种问题而最终“泯然众人矣”。
面对这样的在短时间内难以改变的现实，我们不应仅仅是批判社会的种种不公以及不合理的地方，而是应从我们自己做起，
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思考我们的大学应该怎么过，我们应该为未来作出怎样的努力。
读大学，读的是自己，是一种思考，一种感悟。“钱学森之问”让我想到了许多。
谨以此文献给和我一样思考大学意义的同学。
    （注：网站刊发时间：2012年12月18日。）
  —4—

