【问题探讨】

谈无语

（经管王勋，2014年12月16日）

谈无语我不可能无语，但可能谈到你无语。
无语，从字面上理解就是无话可说，不说话了。不说话的原因有很多，我择其两点加以区分，姑且称之为“表达性”无语和“自发性”无语。
所谓“表达性”无语，我造的新词，并不是内心真的无话可说，而是不愿说，但不说点什么又说不过去，所以就借“无语”来表达。这种无语针对别人，比如若与对方观点相左、话不投机，或者沟通不在同一频道上时，常会说“我无语了”，借以中断和拒绝这不愉快的沟通。此种无语，看似向对方缴械妥协，而实际指责对方没有逻辑，没办法与之沟通。以退为进，就指责效果而言，不说比说的杀伤力大得多，而我们也司空见惯，并且常自觉不自觉地相互伤害，在此存而不论。 
“自发性”无语，同样是我造的新词，内心可能真的没有话，且这种无话，并不是针对他人的情绪化表达，而是由于自身的某种原因产生的无语状态。
又可根据主体有没有说话的动机，将这种“自发性”无语分为两类：一类姑且称之为“哑口无言”，主体没有说话的动机，不愿意说。诸如一些人面对错误，认为错就错了，不争辩不解释，勇敢地承担责任就好，这是真男人，我也存而不论。
另一类恰恰相反，有着强烈的表达意愿，但话到嘴边，却一句都说不上了来，所谓“语不涉己，苦不堪言”，这才是真无语，是我要探讨的无语。
可我们不大愿意承认这种无语，尤其是理工科的学生，他们经常抱怨，“我内心的思想感情真的非常丰富，但我的口才不好，就是说不出来。” 我很能理解并且感受过这种酝酿良久、呼之欲出却又言不及义的懊恼，所谓茶壶里煮饺子——肚里有料，但就是倒不出来。
显然，他们都是“语言工具论”者，认为语言只是帮助思想表达出来的工具，无语、用词贫乏只意味着工具落后，不能够一词评判思想。但，情况真的是这样吗？要回答这个问题，首先得了解语言与思维的关系。
20世纪西方哲学发生了一场“语言的转向”，它不仅意味着哲学的研究对象从思维和理性活动内容转向了表达这种内容的语言本身，更重要的是表明，在语言背后，并不存在某种需要语言来表达的所谓理性的内容，相反，语言本身就是这种内容，所以，研究语言就是研究思想本身。
这样的表述有些生涩难懂，举例感悟一下：在你看到这段文字的时候，你内心是否有一个只有你自己才能察觉的声音正在“读”它？这个声音，就是你的语言，自己才能察觉到的，就是你的思想。我们的思想无法离开语言，思想是无声的语言，语言是有声的思想。
语言与思想浑然一体，密不可分。语言不仅仅是表达思想的工具，思想也不是在说或是写的时候临时去找语言构建。在写和说之前，思想就在哪，它和语言一起都在，我们说出来的不止是语言，还有和语言在一起的思想。所以，思想的丰富必然伴随着语言的丰富，反过来说，我们语言的简陋，是不是意味着我们的思想也是……
了解了语言与思维的关系后，再回头看理工科学生的困惑，“我心里真的有话，但是说不出来”，是不得不被承认的无语，不是有话说不出来，而是心里根本没话。因为语言跟思维是一体的，并不是先有一种成型的思想在那，我们只需要找到一种形式给它写下来，你写不清楚，因为你根本没有想清楚。
你或许还有这样的错觉，“真的，我脑子里特别清楚，可就是写不出来”。我尊重你的感觉，你“特别清楚”的错觉来自于我们的虚荣心使我们相信那些在心中飘忽来飘忽去不成形的一些混乱意象、概念即是所谓的思想。不，要形成思想，还需要将这些不成形的混乱意象和概念确定化、具体化，而这个过程，很是煎熬。所以，你的“清楚”是拒绝煎熬的借口，只有你表达清楚的时候，才能证明你真的想清楚了。
我们不能无语，“表达性”无语，潜藏着伤害；不解释的无语，消耗着理解和耐性；真正的无语，彰显着无思想。
（注：学校关工网站刊发时间：2015年1月7日）
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