【问题探讨】

药学家：中医药有理由为诺奖狂欢吗？

（一院周艳群推荐，2015年10月17日）

推荐理由：2015年10月5日，正值国庆假期间，身边圈子不断出现几个词：屠呦呦、青蒿素、中医药文化。屠呦呦教授荣获诺贝尔生理学奖或医学奖，可以说这是我国继阅兵之后，再次大量喜迎外媒关注议论的重大事件之一。首先，作为中华儿女，深深为祖国的发展与繁荣感到骄傲；再者，作为一个中医院校学生，当看到“青蒿素”的那一刻，内心倍感安慰，无形中就把屠老的成就和中医药捆绑在一起。然而这种想法真的是客观的吗？又是否只是片面之词？接下来，让中医药行内专家为我们解读答疑！

近日中国科学界的最大新闻，莫过于屠呦呦问鼎诺贝尔生理学或医学奖，成为中国获得自然科学类诺贝尔奖第一人。让人们津津乐道的是，屠呦呦所发现的青蒿素，是从东晋葛洪所著《肘后备急方》获得灵感：“青蒿一握，以水二升渍，绞取汁，尽服之。”尽管诺奖委员会成员汉斯强调，本届诺奖并不是颁给传统医学，而是颁给被传统医学“启发”而创造出新药的研究者，但这似乎并未影响到举国上下的兴奋之情，甚至称之为“中医药的胜利”。对此，《赛先生》专访了两位持有不同看法的药学家。
吴松  中国医学科学院药物研究所新药开发研究室主任
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首先，屠教授获奖是一件非常值得高兴、祝贺的事情。中国在自然科学领域第一次获得诺贝尔奖，也是中国在科学研究上取得的一项巨大成就。但是，我们必须警惕陷入误区。比如，很多人现在站在自己的立场来解读这件事情，认为这是中医得到承认的一个体现。而客观来说，将此次获奖简单归结为中医药的成果是非常片面的。一方面，在青蒿素的研发过程中，确实借鉴了中医药的传统知识和经验;另一方面，它并不是直接运用中医药的传统知识和经验，准确来说是利用现代科学技术挖掘传统医学研究成功的一个例子。之前有用青蒿治疗疟疾的民间验方，但效果并不好，像传统的水煮，有效成分都被破坏了。事实上，青蒿素在药典中也是被归类为化学药。
中医药作为我们的传统文化，其中固然有很多精华需要继承，但是更需要提高，因为很多内容已经不能适应现今的医药体系了。如果还是墨守成规，简单将祖宗几百年前的东西拿来使用，肯定是没有出路的。
中医药的发展如果脱离现代科学，只讲自己的特殊性，像有些人说中医不需要循证医学，不需要现代的统计学，安慰剂对照研究等，这样是没有未来的，只有与现代科学相结合，挖掘、提高传统医学的精华，摒弃糟粕，才能真正发扬光大。
科学是没有国界的，传统医学和现代医学只有拿在同样的标准下，才能看出优劣。中药中一些过大的复方，我认为是缺乏科学依据的，比如几十种药混在一起。2015年“求是杰出科学家奖”得主、砒霜治疗白血病的奠基人张亭栋，他的一个重要成果就是运用现代科学方法将民间验方中无效和毒副作用的成分剔除，这也是中医药发展的一个出路所在。
其实，所有民族都有自己的传统医学，但是随着科技的进步，可能新的取代了旧的，或者在旧的基础上产生了新的科学知识和经验，这是社会发展的必然过程。
然而，屠呦呦、张亭栋，之前在国内长期没有得到重要的认可。虽然荣誉本身不是科学研究的目的，但让踏踏实实做研究、有实际成就的科学家得到相应的承认，这是一个非常重要的导向，也是对年轻人的激励。而眼下国内科学研究领域面临的一个最大问题是：很多时候我们不是从科学的角度，而是从自身利益的角度来看待问题。虽然现在中国的科研投入经费已经在世界上名列前茅，但我们的科研成果并没有多少，这其中有着巨大的资源浪费。
不过，屠呦呦教授此次获奖，我认为至少有两点正面作用：一，中国自然科学领域的突破得到国际上的重要认可;二，对中国的科研文化必然形成冲击——为什么在科学上做出重大贡献的人在国内没有得到认可。至少人们要思考这个问题，比如中国的科研管理体系，评价体系等等。
我们研究药物的根本目的是挽救病人的生命，屠呦呦为此做出了实质性的贡献，这远远超过了发表多少篇SCI文章的价值，所以此事对我们的评价体系、科学文化肯定会产生影响。但可以预料的是，这种改变将是一个复杂又艰难的过程。
关世侠  广州中医药大学药剂教研室教授
（紧接下页）
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10月5日17:30一过，看到屠呦呦教授获奖的消息，当时怕是恶作剧，又在其它网上进行了确认。第一感觉就是“想你时你在天边，想你时你在眼前”，诺贝尔奖项之于中国一直是“想说爱你口难开”!对诺贝尔我们一直有阴谋论、素质论……，内心却真的渴望，今天她真实的呈现在我们眼前时，带来的不止是欣喜，对中医药的认识、对科研体制的思考、甚至于制度的优劣的论战都会随之而来。
中医中药的问题由来很久，就这一件事情来说，我觉得没有那么大的影响，毕竟青蒿素的发现是40年前的事情了，医药界的人都有基本的概念，并不能说因为一次奖励就导致对其重新的认识。一个青蒿素获诺贝尔奖，不至于就能让中医药名正言顺了，或者说青蒿素的提取是利用了现代科学的手段，从此以后中医药就走向没落了。
事实上，至少90%以上的国人，对什么是传统医药，什么是中医药，什么是现代医学，是没有准确概念的。传统医学尤其草药的使用，是伴随着人类文明而来，其历史远远超过中医药，准确来说应该是有了中医理论才有中医药。
中国人在接受外来事物的时候有个问题，就是很难接受外来语言，外来事物通常一定要找出一个中国语言对应，现代医学进入到中国的时候，也是如此，这就导致现代医学和中医传统医学搅在一起，对于没有受过相应专业训练或者没有深入思考过的人来说，可能根本就分不清。
中医理念与现代医学的概念完全是两码事。中医认为，离开了阴阳平衡，离开了君臣佐使就构不成药，核心不是治病是治人，这才是中医药的根本，而在中医理论指导下用的药才叫中药。葛洪的是民间验方，从其对青蒿的描述来看，不一定有中医药理论在其中。而且，《肘后备急方》里记载的东西非常多，可能真正让后人获益的就是一个青蒿素，不能说将其它的验方都拿来用，毕竟科学发展到今天，这种传统的、经验的积累从客观来看，偏差还是很大的，如果一味将它们都当作宝贝，显然是不科学的。
一直以来大家都承认的一点是，中医是一种有生命力的文化。我们应该将中医里科学的东西分离出来，文化的东西则回到原本的位置上去。比如中医的阴阳平衡、五行学说，按任何现代对科学的定义，很难将其称之为科学了，但是中医在历史中将草药的使用完全揉进中医体系里，这一部分还是非常有用的。
我们为屠呦呦欢呼的时候也不要忘了，在发现青蒿素后面的40年里，成千上万和屠呦呦做同样工作的人，几乎都是一无建树，除了获得一点SCI文章，没有再获得其它真正令全世界认可的药物，这也从另一个角度说明了，从中医药的史库中去发掘东西，效率是比较低的。
如果借这个机会，仅仅是去宣传“中医药带给世界人民的礼物”之类的观点，那么这个诺贝尔奖带给我们的可能不是好处：大家对科学的认识、逻辑的理解会变得更模糊。
中国人值得为第一个自然科学诺贝尔奖高兴，但这件事情更大的意义在于，能否因此带给我们最需要的科学精神。假如诺贝尔奖给国人带来的不是对探索、求真精神的尊敬，认真、客观的去理解、思考，而是每个人按照自己的喜好、各自的利益去解读并借机扩大自己的利益，让中国人变得更故步自封，这将是更大伤害。
诺贝尔奖对青蒿素的评价，是用现代医学的手段来证明其价值，如果中国人认可这一点，那么也应该让中医中药接受现代医学的检验。循证医学的平台是开放的，从来也没有将标准固定，如果中医中药能拿出一个科学、符合逻辑的标准，大家也是可以接受的。
另一方面，屠呦呦的获奖说明只要是对人类的发展作出大的贡献，就会被世界认可，同时也证明了只要踏踏实实、认认真真做科学研究一定会有所发现、有所创造。
但是我们也不能被兴奋冲晕了头脑。从70年代至今世界上新发现并上市的药物过千，每一个新药后面都伴随着许多故事，而获诺贝尔奖的却是其中非常少数，与青蒿素相比，大多不是因为创新性不足，而是社会效益不够显著。青蒿素是上千个新药中的一员。只能说明在抗击威胁人类的疾病战斗中，世界都在参与着，中国也有相应的贡献。与世界上先进的国家相比，无论从技术、理念、体制上都有待改进。
当今的中国，更需要的是科学的启蒙、逻辑思维的形成、基本道德的建立。
（推荐者注：本文来自360doc个人图书馆-牤牛河畔生2015年10月9日） 
（注：学校关工网站刊发时间：2015年10月19日）
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