咬文嚼字

——再致宣评员

马定科

（2013年7月18日）

一

在今年的“口述校史”活动总结表彰会上，我向学生记者们提出几点要求，其中有：密切留意本采访组成果刊发动态。一旦刊发，务必认真浏览，看看刊发的与提交的有什么不同。
我说，我不敢说你们的文稿该改的我都改了，但我可以说我改的都是应该改的；我也不敢说我的修改一字千金，但我可以说你们认真揣摩必有所得！举个特别简单的例子：我把“优秀的国家体操队队员”改成“国家体操队优秀的队员”了。为什么要这样呢？你们想一想，想通了，必收益！
提出这样要求的想法由来已久！主办学校“关心下一代工作”网站，每天都要阅改大量的学生稿件。“大”到什么样的“量”？有一个准确的统计数据：今年第二季度刊用学生稿件613篇（含少量外校学生稿件）。就算学生来稿百分百刊发，我每天（工作日，下同）要阅改的学生稿件都在10篇以上；就算每篇学生稿件平均只有1000字，我每天过目的学生稿件也都超过万言。另一方面，学生稿件只是网站内容的一部分，权且算一半吧；这样，我每天要看要改的文章就超过两万字啊！这就是“我不敢说你们的文稿该改的我都改了”的理由。令我感到郁闷的是，我辛辛苦苦改过的文章，许多作者本人都没有回头去看过！何以见得？我从一些“积极分子”的来稿格式不管被我改动多少次他总是纹丝不动而感觉到了。
想到这些，我在会上抛出了“狠话”：你们也别太把豆包不当干粮、别太拿村长不当干部了！我学的可是跟你们一样在高校专业目录上找得到的“中文”。何为“中文”？“中国语言文学”之简称也。你们现在背方头歌诀是很辛苦，我那时在钻研“高兴”这个双音词不同形式叠字（ABAB式：高兴高兴；AABB式：高高兴兴）之后的词语词性词义的变化，也不是很好玩的。千万不要以为识得几千个字就能造好句子写好文章！“语文是百科之母”就不去理论了，毕竟“术业有专攻”啊！这就是“我也不敢说我的修改一字千金，但我可以说你们认真揣摩必有所得”的潜在意思。
二
说来也巧，开会前夕，一所学院的一位政治辅导员Q我，请教对一篇论文题目的修改。Q聊结束后，我觉得很适合作“咬文嚼字”的例子，所以准备在会上讲话时举例。由于时间所限，讲话时我放弃了。现在，把那次Q聊内容复制如下（那位老师和我分别以“陈”和“我”表示）：
陈：马老师您好！我在写一篇文章，我的导师看后觉得我的题目有点长，建议我去掉2个字。我的题目是《大学生宿舍人际关系冲突根源剖析及其改善对策的探索》。想请您给我指点指点。
我：你的导师建议去掉哪两个字？
陈：他没说，让我自己斟酌。但我试了之后都觉得不是很满意。
我：实际上，……“的探索”3个字，说与不说一个样！
陈：嗯嗯，我也有过这种想法，现在听了老师您的意见后，下定决心去掉这3个字了。谢谢老师的指点！
我：可以用《大学生宿舍人际关系冲突根源剖析及改善对策》，“及其”改为“及”。“其”这个代词在这里指代不明确。这个题目应该分解成：“大学生宿舍人际关系冲突”的“根源剖析”——“改善对策”。
陈：嗯嗯，有道理。
我：后面一个并列结构与前面的一个词组构成偏正结构，“冲突”后面省略了“的”。根源剖析及改善对策，这个并列结构，前面为主，后面为次；如果你不分主次，就应该把“及”改为“与”。
陈：我两个都是当主要来写，不分主次。
我：平分秋色吗？
陈：嗯嗯。
我：那就建议把“及”改为“与”。整个题目就是《大学生宿舍人际关系冲突根源剖析与改善对策》。
三
深感欣慰的是有两位与会同学对“咬文嚼字”做出了积极回应。
有一位同学来稿写道：我们组的采访稿没能达到马老师咬文嚼字的水平，用词比较朴实，选词上也没能做到反复斟酌。会上，马老师还提到了，同学们每次文章刊发后，关工委都会发来邮件提醒，其主要目的是为了让宣评员能及时到关工网站查看自己所提交的文章是否有改动，有心的宣评员就会主动去琢磨其中的改动，其实这些改动都是马老师认认真真审阅完稿件，再经过深思熟虑后，帮我们把一些用词不是很恰当的地方删减，并用更加贴切的文字来表达出文章的主旨大意。相信如果我们能够明白认真揣摩，必能获益良多。
另外一位同学在来稿中恳切地表达了请我评点他们的采访稿的意愿。这可是一个难题！48名同学组成的采访组完成了对16位老前辈的采访，提交了16篇6000-10000字的“口述校史”文稿和48篇1000-3000字的“采访那些事”采写体会，总共20多万字，规范整理、常规修改、综合评点，就已经不是看一遍、两遍能够完成的，要逐一点评，谈何容易呀！是否满足这位同学的愿望，我现在还不好许诺，就先对她的这次来稿进行一番咬文嚼字地评点吧：
来稿：我现在还有一件事没来及做的，那就是叫马老师也评点一下我们的采访稿。
评点：原稿这里是“叫”，我们给改成“请”了；原稿这里是“马老师”，文章第一次出现人物应该写全名。
来稿：对于我们***教授采访组获得二等奖是满足和感恩的。
评点：原稿这里是“***教授采访组”，礼貌是必要的，但表述一些名称与礼貌无关，况且下文有“古展群采访组”，礼貌是要讲究一视同仁的，所以我们改成“***采访组”了。
来稿：关于这个问题，我们也和受采访的*教授在微博上讨论了一下……
评点：原稿这里是“受采访”；要么就写“受访”，要么就写“接受采访”。
来稿：马老师还提到了采访稿的撰写问题，我还是第一次听说马老师是中文系出身的……
评点：原稿这里是“中文系”，谈到人的学术出身，一般是指专业背景，所以我们改成“中文专业”了。
来稿：从中我发现自己的断句，措辞还是有很大的问题的，而且非常口语化。
评点：是的，文章最好还是尽量采用书面语言，许多同学连标题下的成文日期都写“某某号”，都要我们付出劳动哪。
文末评点：——徐**同学，你在题目下面的署名是“俆**”（我们还没有改）。到底是我们一直弄错了，还是你这次写错了？不管“俆”、“徐”是否通用，作为同一个人的姓氏还是应该一以贯之，不然会惹出好多麻烦。如果你这次只是笔误，那么我们说，笔误难免（特别是电脑输入），但应尽量避免！避免没有窍门，只有多看几遍。多说几句，是因为我们发现同学来稿“笔误”很多，估计都是忙到写完了连再看一遍的时间也没有！
结束本文之前，再说几句：
开头我说，我可以说我改的都是应该改的。这里补充一下：不敢说我改的都是对的，但我可以说我的修改都有说得出去的理由。中文既然是一个专业，就同样存在学术问题，就免不了见仁见智的争论。不管怎么说，兼听各家之言，肯定有所教益！所以，回头看看别人对自己文章的修改，绝对不会白费功夫！
后记

本文于2013年7月18日发表在本人的QQ空间，原来无意拿到学校关工网站这个大雅之堂刊发。可是经过一个暑假，我的想法变了，原因是暑假在处理宣评员们的来稿时，经常由于来稿中的技术性差错而眉头紧锁！有一篇推荐文章，短短800字，竟然有6次错漏！虽然这些错漏是从“娘胎里带来”的，但都是只要推荐者整理后顺读一遍就可以发现而纠正过来的，比如“不能否认与失败并存”中漏掉了“成功”。我由此想到，一些同学不但没有回头去看经过我修改、刊发在学校关工网站的自己的作品（含荐文）的习惯，而且对自己推荐的文章也囫囵吞枣、不求胜解。以己昏昏岂能令人昭昭啊！于是，我把题为《咬文嚼字》的空间日记加了个“再致宣评员”的副题，在学校关工网站公开刊发，希望能够对一些宣评员有所触动，使他们改掉粗枝大叶的毛病。（2013年9月2日）
    （注：学校关工网站刊发时间：2013年9月6日。）
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