在2015年口述校史活动
总结表彰会上的讲话

（提纲）

学校关工委常务副主任  马定科研究员

（2015年6月18日）

    一、基本情况

我校2015年“口述校史”活动，承办单位学生会宣传部组织了23个采访组78名学生记者，计划采访23位老领导、老专家（老校友）。迄今为止，由58名学生记者组成的19个采访组完成了采访活动的各项工作，其中有15个采访组按计划对采访对象进行采访，有一个采访组的采访对象有所变动（叶其馨研究员改为陈慧贞教授），另有3个采访组（徐鸿华教授、邱鸿钟教授、唐东晖校友）完成了计划外采访；有7个采访组（王秀金科长、庄洪教授、黄兆胜教授、洪钦国教授、陈群教授、陈叶卫平主任、吴敏教授）没有完成采访任务。
至此，2009年以来学校关工委参与组织的7届“口述校史”活动中，共有434名学生记者分组完成了对163位（人次）老领导、老专家（老校友）的采访，编撰口述校史文稿165篇和采写体会238篇共152万多字，拍摄、收集照片727幅，既为展现学校悠久历史提供了弥足珍贵的鲜活材料，又为对学生开展社会主义核心价值观教育拓展了有效的渠道。

二、评选结果

分等级的奖励，一般是分成6份，一、二、三等奖分别占1、2、3份，即如果是参评6个，则一等奖1个，二等奖2个，三等奖3个，参评超过6个则按比例相应增加。 
今年采取的就是执行传统比例的一般办法：进行评选的时候，提交采访成果图文资料的刚好18个采访组，就决定设一等奖（含特别奖，下同）3个，二等奖6个，三等奖9个；初步结果出来以后，又有一个采访组提交了采访成果图文资料，这个采访组就按照我在学生记者上岗培训时跟大家的口头约定，归入三等奖，三等奖因此增加到10个。
评奖条件从完成时间、文稿内容、文稿篇幅、照片效果、培训表现等5个方面提出要求，一等奖必须没有“硬伤”或“硬伤”不重而可以忽略且在某些方面有特色；而三等奖则都是有“硬伤”甚至有多处“硬伤”的。
三、完成时间

今年，规定的截稿时间是6月7日，19个采访组有18个基本上按时交稿。为何叫做“基本上”？意思是说，在6月7日以前交稿的18个采访组，有个别只是提交了口述校史文稿和照片，而学生记者以“采访那些事”为标签的采写体会没有提交。
我常听一些学院学工办主任说，现在的学生学业重、活动多、忘性大，一件事情总是要三催四促才见行动。今年的口述校史活动我想检验一下，所以最放任自流。直到6月份已经到来，我还没有看到一个采访组交稿，才觉得那些学工办主任所言不得不信！于是才在6月5日早上，给郑豆豆同学发微信，请她提醒一下各位。
除了学校关工委办公室特别安排的采访，最先交稿的是邱鸿钟教授采访组，时间是6月6日下午15时43分。我如获至宝，迫不及待地品味起来，可是我看到的是3位姑娘一位小伙行色匆匆的身影！4个人的“采访那些事”都不足600字，其中有一个约300字，两个200来字！堪称“言简”，但不“意赅”！给我的印象只能是“匆忙应付”！
更有甚者，有一个采访组到了6月7日下午才交稿，而且交的是被访者的“批注稿”。这只是半成品啊！尽管蓝韶清教授年龄上还没有达到我们对口述校史采访对象的要求，但他是讲述设在我校的广东中医药博物馆的建设与发展历史的最佳人选，所以我看到采访计划，对这个采访是寄予厚望的。结果，收到的是半成品，难免有点失望！
我由此还想到，今年为什么有2/3的采访组没有交稿？有没有这种情况：采访了，来不及整理，到截稿期限交不了稿就干脆不交了？
四、文稿内容

从这方面进行评价，所有获得一等奖的采访组所整理的文稿内容都是很不错的，最好的要数徐鸿华采访组（两个，其中一个是获二等奖的采访组）和黄仰模采访组所整理的文稿。毋庸讳言，这既与采访对象徐鸿华老师和黄仰模老师的丰富经历有关（他们都是很有“故事”的人），也与他们充分认识和理解口述校史的意义和做法分不开！ 
徐鸿华老师是学校关工委副主任兼扶贫帮困助学工作组组长，心系下一代，事迹很感人。以他口述校史为素材整理成的通讯报道，不但中国关工委官网、中国爱国教育网、教育部关工委官网都已经刊发，而且国家中医药管理局主管的《中国中医药报》也在科教专版以大半版的篇幅刊载了。
黄仰模老师也是这样，他是学校关工委常务副秘书长，也很重视口述校史这项活动。他不但本科就读于我校，还是我校首届研究生，长期从事中医临床基础学科中的《金匮要略》的教学与研究工作。虽然2015年是他第四次口述校史，但接受采访之前他就确定被访主题：2013年谈我校研究生教育，2014年谈我校中医临床基础学科建设，2015年就谈金匮教研室那些事。
可以说，徐鸿华教授和黄仰模教授的口述校史都是在某个方面填补我校校史空白的。

相对而言，采访组获得一等奖完成的《池建安教授的口述校史》内容上倒是有些欠缺，主要是池建安教授的当兵经历费墨较多，冲淡了“校史”这个重点，但其中一些细节，如关于池建安教授的同班同学朱拉伊校友的一些鲜为人知的逸闻趣事，使我校师生耳熟能详的朱拉伊校友形象更加丰满了，算是“将功补过”吧！
在文稿内容上，比较有特色的还有李景恒教授、李薇教授、陈慧贞教授、张锦华老师等的口述校史；即使其中一些出自由于某方面有“硬伤”的三等奖采访组，我对他们整理的口述校史文稿内容也是比较满意的。

我不得不坦诚地说，彭旭明教授采访组之所以只能评为三等奖，其它方面的问题不说，光他们整理的口述校史文稿就有3个必须引起大家注意的问题：一是记者提问，一次最多有5个问题，太多了；二是涉及姓名无法确定，以加注“音译”解决，史料不允许；三是偏重探讨问题，少了“史”味。

五、文稿篇幅

今年我的学生记者上岗培训讲话提纲已经写明：以我提供的文档模板，口述校史文稿篇幅在10个页面以上16个页面以内（每个页面28*22=616字），超过16个页面、少于10个页面都是“冲红线”。
结果怎么样？有4个采访组冲了红线，倒是没有超过16个页面的，而都是不足10个页面的：王洪琦教授、徐良教授、唐东晖校友、邱习勤副教授。
六、照片效果
比较好的照片效果应该是这样的：有一张被访者近照（正式一点的），一张全家福（被访者与全体采访者的合影），若干张采访场面抓拍，若干张历史照片翻拍。这些要求，3个一等奖采访组基本达到了。但我最欣赏的是徐鸿华教授采访组（2）所提供的照片，他们提供了32张照片，现拍的现场气氛很浓，翻拍的历史价值很高，美中不足的是提交时没有进行适当的编排（这可能也是“匆忙”所致）；张锦华采访组提供的几张历史照片也很不错。
有一个严格的要求，就是照片中，被访者和采访组学生记者都必须“露脸”！不符合这个要求的，也被我视为“硬伤”，如王洪琦教授采访组、傅杰英教授采访组。还有陈慧贞教授采访组，4位学生记者虽然都“露脸”了，但与陈慧贞教授合影的只有两位。其他两位呢？难道是陈慧贞教授不给“面子”！
七、培训表现

怎么衡量培训表现？是否参加培训？听讲情绪如何？等等，固然都可以用来衡量培训表现。但更主要的应该是，是否把培训要求不折不扣地贯彻到采访实践中去。
从这个角度衡量，池建安教授采访组就是做得最好的。按照我提供的文稿模板，口述校史文稿和采写体会格式规范，照片都按要求“瘦身”，这个采访组是唯一的！
而在格式规范这方面，彭旭明教授采访组也有两个唯一：一律用楷体字；不用“记”而用“记者”，不用“述”而用“彭教授”！我只能说：不听话！
你们可以认为我是在执行我的“霸王条款”：在研读各个采访组提交的采访成果图文资料的过程中，我都把文稿是否采用我提供的模板、照片是否按要求进行“瘦身”作为是否把培训要求不折不扣贯彻到采访实践中去的重要标准。
八、后续工作

最后，对今后的“口述校史”活动提出几点意见：
一是明年的“口述校史”活动现在就可以开始，鼓励学生带来采访对象应聘记者，有采访对象的优先录取。采访对象可以扩大到校友，最好是已经退休了的，否则年龄要在男58岁以上，女53岁以上。

二是有了合适的采访对象可以自行组织采访组由学生会宣传部备案。采访组务必在两人以上，4人以下。

三是密切留意学校关工委办公室发出的以《文章刊发》为主题的邮件。一旦获悉本采访组的口述校史文稿和采写体会已经在学校关工网站刊发，务必认真浏览，看看刊发的与提交的有什么不同。我不敢说你们的文稿（文章）该改的我都改了，但我可以说我改的都是应该改的；我也不敢说我的修改一字千金，但我可以说你们认真揣摩必有所得！
四是请郑豆豆同学组织相关人员，问问没有按计划交稿的采访组同学，是否采访了而来不及整理而没有提交？如果是这样，就一定要抓紧完成，并尽快交上来！给老专家老领导打电话，约好时间跑到人家家里去，有模有样地录音、记录、拍照，然后什么都没有，就把这事给了了，这既不尊重别人，也不尊重自己！老专家、老领导知道了，会耿耿于怀的。
谢谢大家！
（注：学校关工网站刊发时间：2015年6月18日）
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