【问题探讨】

如何正确看待大学英语四六级考试

（一院樊燕蓉推荐，2014年12月20日）

推荐理由: CET是1987年由教育部高教司主持实施的一种大规模的标准化考试，分为四级和六级，四级为基础要求，六级为较高要求。四六级考试是我国规模最大的英语等级考试。每年数以万计的考生奔赴四六级的前线，为四六级而战斗。今年的四六级考试已经结束，但是由于一直以来很多人觉得四六级考试不能体现英语能力等原因，应该取消四六级考试。那么到底要不要取消四六级呢？我们应该如何正确对待四六级考试呢？本文从多个角度分析取消四六级不可行，相信能为大家解一丝困惑。正确对待考试和教学之间的关系才是适当的选择。

【摘要】：本文从要不要取消大学英语四六级考试这一争论出发,探讨了大学英语四六级考试的公正性和社会效益及其信度和效度等问题,并认为取消大学英语四六级考试不可行,正确对待考试和教学之间的关系才是适当的选择。
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当前,关于大学英语四六级考试的争论较多,从考试的目的、效果到考试的社会效应和未来发展方向等,不一而足。那么,究竟应该如何看待大学英语四六级考试呢?这首先需要对大学英语四六级考试的历史进行简单的回顾。 
我国的大学英语四六级考试(College English Test,简称CET)是从1987年开始实施的。具体地说,自1987年9月开始第一次四级考试、1989年1月开始第一次六级考试以来,大学英语四、六级考试的规模日益扩大,从1987年全国第一次实施四级考试时的10多万人,发展到2004年全年四、六级考试考生1100多万人的规模,成为世界上单科规模最大的考试。客观地说,这样大规模的考试,有一定的争议是正常的。而且,事实上,争议也不小,甚至是“针锋相对”。例如:一种观点认为四、六级考试不能测试学生的真实能力,“它已成为我国大学英语教学向前发展的绊脚石”,因此要“坚决取消四、六级统考”。一种观点认为“四、六级考试以其科学性准确地测量了考生的英语能力。”
笔者认为,这两种观点都是失之偏颇。首先,它们都忽略了一个重要的问题,即大学英语四六级考试的公正性。这样大规模的水平测试,涉及了数以千万计的考生,本身就代表了一种社会公正。不然,如何能够吸引这么多人参加呢?此外,测试考生的英语能力固然是一方面,使考试体现社会公正更是其应有之义。所以,要求取消大学英语四六级考试,本身就是一种轻率的说法,这必然会损害到大量的社会公正以及这种考试所蕴含的巨大社会效益。正如教育部副部长吴启迪所说:“一个如此大规模的考试在长达17年的时间内稳定发展,这一基本事实证明大学英语四、六级考试适应了社会的需要,得到了社会的普遍认同,产生了良好的社会效益,也为我国大学英语教学质量的提高做出了巨大的贡献。”
其次,关于大学英语四六级考试是否测量了学生的真实英语能力,必须一分为二地对待。应该说,从某种程度上讲,这是毫无疑问的。例如,在上世纪70年代的教学大纲中,要求“学生能在一个小时内读完5000个印刷符号,换算过来,相当于每分钟17个词。除此之外,没有其他方面的要求。”而现在的《大纲》的则是“要求学生每分钟能阅读70―90个词,同时还有听、说、写、译各个方面的要求。”从通过率来看,70年代的时候,“当时的大学毕业生只有三分之一达到(上述的阅读能力)”,而到了1998年,“本科生到四年级毕业时的累计四级通过率全国所有学校一起计算平均为62.4%”。这表明,仅仅从阅读能力这一项来看,考试实施前和实施后也不可同日而语,这其中,大学英语四六级考试的反拨作用是不可忽略的。因此,认为大学英语考试是“绊脚石”,未免有些偏激。另一方面,要说大学英语四六级考试“准确地测量了考生的英语能力”,还有待商榷,因为仅仅说“准确”是不够的。这其实是一个关于考试“效度”或者说“信度与效度的关系”的问题。坦率地说,大学英语四六级考试在这一点上的表现并不是特别理想,这也正是它为众多反对者所诟病的理由之一。然而,这个问题并不是一下子就能解决的,因为“一个考试的信度和效度常常是矛盾的”,“信度高的测试方式如多项选择题,但效度可能不高”,虽然“通过精心设计可以提高其效度,但很难达到理想的状态”,而“效度高的测试方式,如作文、口试等,信度常常不高”,“虽然通过努力,采取各种补偿方式,可以提高其信度,但同样很难达到理想的状态”,“这是语言测试面临的两难命题”。
事实上,自从开始实施以来,我国大学英语考试就历经了多次的改革,“从命题、审题、考务组织、统计分析到成绩发布已形成一套完整的制度”。而这些改革的目的,无一不是围绕提高这项考试的信度和效度(“在信度和效度之间找一个最佳的平衡点”)来进行的。例如:在《大学英语四(六)级考试大纲》(2006修订版)中规定“复合式听写由原来的备考题型改为必考题型”,“增加了句子层面的汉译英”,“增加了构建型试题的比例,减少了多项选择题的比例”。笔者认为,这无疑是增加考试信度、从而从根本上提高考试质量的举措,因为“提高一项考试的质量,最主要的是提高考试的信度和效度”,而“在对一项考试的质量要求中最重要的是效度”。相比之下,“作文对考生书面综合运用语言能力的测量最准确、效度最高”。笔者认为,作文之所以效度高,主要是因为它是一种主观题型,也是一种“构建型”的任务。其它如“复合式听写”和“句子层面的汉译英”,虽然不是纯粹的主观题型,也因为其具有“构建型”的特点,而成为了增加考试效度的一种手段。
此外,“语言测试只是对学生能力的一种阶段性测量,语言测试本身不能提高学生的实际语言能力,也不能代替教学”。从这个角度讲,过分看重考试,从而把问题的焦点集中到“取消”还是“不取消”考试上,显然是不现实、不可行的。
目前,我国英语教育界真正应该注意的问题是如何把考试和教学分开,使教学不受到考试的过多干扰,不成为纯粹的应试教学。
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