【问题探讨】

读不读大学的差距，悄然影响着我们的一生
（经管陈桂连推荐，2017年2月18日）

推荐理由：李宏斌教授说过，在剔除掉学生的先天能力、家庭背景因素以后，中国大学教育的平均回报率是10%。不少人也认为大学能够帮助一部分人实现社会地位提升，乃至让社会更好地实现公平。科学研究也同样地证明，不读大学，会让人在一生中少赚很多钱、少获得很多资源、少结识很多人脉，除非有人天赋异禀、能力超人。在这其中，主要是大学回报率起到的作用。那么，大学回报率到底是什么呢？请继续阅读以下推荐的文章，让作者告诉大家什么是大学回报率，有哪些因素会影响大学回报率，以及读大学与不读大学究竟又有哪些差距。
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    清华大学教授李宏斌的曾在一篇文章中提到中国的大学回报率，指出中国教育的真实回报率被高估了。所以，目前人们在受完所有教育后获得的经济回报、职业地位中，只有1/3真正来自校内校外的教育，而2/3是由家庭背景和先天能力带来的。

因此，李宏斌教授说，在剔除掉学生的先天能力、家庭背景因素以后，中国大学教育的平均回报率是10%，而高中教育回报率几乎是0。

看到这个结论，可能有的人会很吃惊。都说读大学是帮助一部分人实现地位提升、社会实现公平的有效途径之一，可如果连大学回报率都要依靠家庭背景，那么背景不强的孩子，是不是就真的没得选择了？ 

别急，等读完文章，你就会知道，除了家庭背景，还有一些因素会影响大学回报率。如果背景不强，还有其他方面可以努力。

而且，即便是家庭背景对大学回报率的影响，有些令人沮丧，但倘若因此就去鼓吹读书无用论，那就太过无脑了。

因为众多人的经验，以及科学研究都证明，不读大学，会让人在一生中少赚很多钱、少获得很多资源、少结识很多人脉，除非有人天赋异禀、能力超人。

话不多说，下面带你了解大学回报率及其影响因素，还有读大学与不读大学在收入、事业前景上的区别。

了解教育回报率 

1.什么是教育回报率？

毫无疑问，教育是一场长期、高额的投资。投资就要期待回报，因此，所谓“教育回报”（return on investment of education），就是一个人多受一年的教育，在工作以后能收回多少回报。

这个回报，可以是经济收入这样的显性收益，也可以是知识水平、认知能力的提高带来的精神满足，以及社会地位晋升、人脉资源增加等隐性收益。如果算上上学时遇到未来的人生伴侣，那么这个回报可能还包括“婚姻回报”，和为下一代改善基因的“基因回报”。

因为这些显性收益和隐性收益，都是通过一个人大学毕业、进入职场后才得以体现，所以在探讨“教育回报率”时，我们会着重于“大学回报率”。

资源、人脉、社会地位提升等隐性收益，很难将其量化比较，而金钱收入是最直观的衡量标准。所以，经济回报仍是学生和家长在做决定时考虑的首要因素。同时，经济学家也会以收入水平来衡量“大学回报率”。

2.大学回报率平均有多少？

历年来有很多研究算出，中国城市教育回报率大多在6-10%，意思是多一年教育，收入就增加6-10%，而农村的教育回报率则在4%左右。这就意味着，高中毕业后有没有再读至少四年的大学，将会造成两种学历的巨大收入差异。

美国联邦储蓄银行经济学家们，将人们读大学的成本，与大学毕业后直到65岁退休的收入进行了核算，得出本科学历的平均回报率在14-15%，比一般银行储蓄率的6%还要高出一倍多。

相信有过投资经验的人都会知道，这是何种水平的回报率。 

3 .大学回报率受什么因素影响？ 

看到这里，也许你会想：大学回报率看起来并不赖，但为什么有人读了大学从此海阔凭鱼跃，而有人即使拿了毕业证也只能蜗居地下室呢？ 

研究人员也发现，即使平均的大学回报率很高，但并非意味着每一个人享受相同的回报率。有人能得到51-91%的回报，可以说是通过大学获得地位飞跃；而有人却收获-32%的负回报，生活质量还不如高中毕业。 

为什么会有如此悬殊的差异呢？ 

这就要看，每个人受教育的回报率，到底受哪些因素影响。

（1）个人能力 

现实中，很多大学生毕业即失业，他们花了四年时间和数万元学费、生活费，最后得到什么？ 

在一项关于“职业技能”的权威研究中，学者发现有五项能力决定一个人是否能在事业上获得成功。这五项能力就是“情绪稳定、性格外向、乐于尝试、为人亲和、做事尽责”，其中，情绪稳定、性格外向和做事尽责是最重要的三项。 

有的人读了四年名校，甚至再加上2-3年研究生，都不一定学到了这些至关重要的能力，因此更容易在职场上频频受挫、加薪无力，让人产生“白读书”的感觉。而有的人只读三流大学，甚至没有大学文凭，却因为能力出众而走得更高更远，成为“读书无用论”者广为推崇的传奇典范。 

其中的差距，就在于职业能力，而非学历高低。而这些能力，其实要看你究竟怎样利用时间和学校资源，充分拓展自己的能力边界。

学历出众、能力超群，就可能全面向好、所向披靡；学历了了，能力一般，则只能接受命运的安排。 

所以，如果你没有进入一所很好的大学，或者一流的专业，那么你完全可以通过针对性地训练以上几方面能力，帮助自己弥补学历不高的遗憾。 

（2）学校质量 

一般说来，名校学生的大学回报率，会高于普通大学的回报率。

李宏斌教授测算出，毕业于名牌大学、211大学，比普通高校的回报高28%。所以在中国读好大学是有回报的，这也是为什么大家都要挤破头进入好大学的原因。 

这一点也无可置疑，名校不仅教学质量高、硬件条件佳、社会声誉高，而且校友资源广，也会在精神境界、人脉广度、社会软资源等方面上，给予学生很多的支持，帮助他们在日后的职业生涯中获得更多机会、走得更远。 

（3）所选专业

总的来说，工程类、计算机类和数学专业，将会比文科类专业的回报率更高。

在美国，即便同在一所名校，计算机、工程科、数学专业，也要高于商科专业，而商科又高于人文社科类专业。

从下图可以看出，斯坦福大学、哥伦毕业大学、加州大学伯克利分校、MIT以及哈佛大学，都是计算机科学与技术专业高居回报率榜首，而同样是名校的大牛专业，斯坦福的经济学专业的经济回报率，就要稍逊于计算机科学专业。

如果孩子实在对文科类专业感兴趣，那么名校的文科专业回报率，一定要比普通大学文科专业回报率高。

还有一项调查显示，在本科各专业中，数学和计算机的大学回报率高达18%，高于平均水平的10%。接下来是工商管理（17%）、社会科学（15%）和其他文科类专业（12%）。另外，教育学专业的回报率最低，是9%。 

在中国，各专业的回报率排名也基本相似。

根据2016年教育咨询机构麦可思的数据，中国大学十大本科专业毕业半年后的月收入如下，依然显示出理工科>商科>文科类的趋势： 

中国十大本科专业毕业三年后的月收入如下：

除了“理工科类的大学回报率较高”这个事实，相比于文科类毕业生，理工类毕业生还比较容易找到专业对口的工作。 

美国的Pew研究机构，专门对不同专业的大学毕业生做了调查，其中有60%的理工科学生表示，他们找到了与大学专业对口的工作；而只有43%文科类学生的职业与专业对口。 

在中国，2015届大学毕业生的工作与专业相关度最高是医学（95%），其次是工学和教育学（均为71%）。

因为满意度不高一般都会离职转行，而文学和农学半年内离职率，是各专业中最高（31%），医学专业半年内离职率则只有12%。依旧说明，理工科类最容易找到专业对口的工作，对自己工作满意度较高，也较少在短期内做出转行决定。 

如果毕业后所从事的职业与专业有较大差异，这就意味着，工作中有很多知识需要重新学习、很多的思维定式需要打破，这势必会给毕业生较大的工作压力，也会付出更高的时间、金钱等转换成本。 

（4）家庭背景 

根据文章开头李宏斌教授的结论，家庭背景对一个人未来的影响，包括大学毕业后的工资收入与发展前景。比如，相对而言，出生于城市、富裕家庭，第一份工作的工资更高。 

英国一项研究社会阶层流动性的研究发现，那些出身于富裕家庭的孩子，即使能力不佳，也会因为家庭背景优越，而不至于掉下已有阶层。其中原因在于，家境优越的中产父母，为了防止自己孩子阶层下滑，利用金钱优势、社会资源、人脉关系，为孩子有效创造了一个“玻璃屏障”（glass floor）。 

这个“玻璃屏障”，让经济优越的孩子能够拥有更丰富的学习机会，学到足够的社交能力、情绪控制能力，以及自律、沟通、坚持、坚毅等非认知能力。 

这就导致，哪怕一个富裕家庭的孩子成绩差，也比来自贫困家庭的优等生，更有可能成为高收入者。 

那么，贫困家庭的优等生读了大学，会不会就可以和富裕家庭的差等生抗衡呢？ 

家庭背景的力量不可忽视 

中外学者的研究，通过已有的大量数据得到结论：大学教育的确可以增加收入，但依然无法抹平贫富差距。

也就是说，相对而言，家庭条件不佳的大学生，即使拿到大学文凭，其刚毕业时的收入，以及收入增长速度和幅度、职场收入和职业天花板高度方面，也较难敌得过家庭条件富裕的大学生。

1.刚毕业时收入

家庭社会经济地位低的孩子，就连大学刚毕业时的收入，都可能比富裕家庭的同学低，这在中美两国都是存在的现象。

美国的数据来自最大的收入数据网站Payscale，结果从下图就可以一目了然。家庭财富越多，刚毕业时收入就越高。

在中国，根据2009年的一项研究，城镇大学毕业生的父母年收入增加1万元，相应学生的初次就业收入就会增加33%，而农村生源中，父母年收入的影响则不明显，这被认为是因为农村父母给不了孩子太多帮助。

国外Heckman和James的实证研究也表明，父母学历每提高一年，就能使子女收入增长3-5%。 

一般来说，家庭收入水平越高，父母学历越高，孩子在大学刚毕业时收入就越高。 

2.整个职业生涯收入

Payscale还发现，美国只有18%低收入家庭的大学毕业生，会在职业生涯中期时进入收入前25%收入梯级。也就是说，只有18%的人，会通过大学教育，完成底层到上层的逆袭。

而家庭收入本来就在全国前25%的大学毕业生，他们当中就有39%的人，会在职业生涯中期时，凭个人资产进入前25%的收入梯级。而毕业10年后，有1/3家庭收入在全国最低25%的大学毕业生，收入水平仍在最低25%，也就是说，1/3依旧留在底层。

可以这样理解，哪怕毕业十年，也依然有近33%来自底层阶级的大学生，仍旧摆脱不了底层的命运，无法获得社会阶层的流动。 

就整体来看，无论出身贫困还是富裕，大学教育都会增加一个人的收入水平。不过，增加幅度依然有差异。

来自最富裕家庭的孩子，到了职业生涯中期时，其收入增幅最多。

研究还发现，随着时间推进，来自低收入家庭的大学生，与来自高收入家庭的大学生，两个群体之间的收入差距是逐渐拉大的。 

一个人除了毕业初期的收入，其整个职业生涯的收入，也是会受家庭背景影响的。家庭后备资源越多、财富水平越高，一个人在事业中就越有后劲，获得的资源和支持也就越多，所以收入上升速度和幅度越大。

3.事业晋升空间

除了收入，家庭收入水平还可以在一定程度上预测，一个大学生在职业阶梯上能爬多高、走多远。 

造成这个现象的原因，可以这样理解。富裕家庭的父母，会不遗余力地在家庭资源、社会关系方面，对孩子的事业的给予支持。他们正如《欢乐颂》中的曲筱绡，在职业生涯早期，不需太费力就可以在各种资源的加持下迅速成长，所以称为高级管理者的几率更大。

而家庭资源并不强大的大学生，其家庭并不能提供足够的支持，就好比邱莹莹、樊胜美一样，需要全凭自己的个人力量，从职场小白开始打拼。即使最后也能与家庭禀赋雄厚的同辈平起平坐，也需要付出更多的辛劳和时间。

回报率低，就不读大学了吗？ 

上一部分中呈现的客观事实，也许会让很多家庭背景不占优的人开始沮丧：既然大学文凭都无力与家庭背景匹敌，那么读大学还有什么用呢？ 

也许你听过几个“仅凭初中学历就跻身百万富翁行列、大学辍学却成为亿万富豪”的故事，很多人更是信仰“读书无用论”，期待自己也能不读书就赚到大钱。

然而，这样的传奇故事只是少数中的极品，这些人成功的关键，也绝对不是“辍学”这一项。 

正如无数被修枝剪叶、添油加醋的成功学案例，太多“没文凭的逆袭故事”，去掉了不符合逻辑的细节，成为忽悠底层大众的障眼法。

也许，的确有些人凭借绝佳运气或超人能力成为了佼佼者，但更多的人，则会在盲目跟风和冲动效仿后，重重跌倒、成为炮灰，被社会所忘记。  

你只知道，乔布斯和比尔•盖茨从大学辍学后创办了传奇企业，而你不知道的是，他们早已就有了专注的领域，辍学以后也针对性地专业持续学习，并没有扔掉知识和书本睡大觉。更不要提比尔•盖茨的父母给了他最初的资金，促成了第一笔生意，以及从小就有的知识、技能的熏陶。 

如果你还认为，没有学历也一样可以成为资本大鳄，那就让数据告诉你：

大学文凭也许并非阶层流动的通行证，但根据李宏斌教授的说法，在中国，如果没有剔除先天能力和家庭背景，中国大学回报率有16.3%，高中回报率非常低，只有4.5%。而且，多读一年大学能增加16%的收入，大学毕业生与高中毕业生相比，收入要高出64%。

而在美国依然如此，没有这一纸文凭，会让你整个职业生涯少赚100万美元。 

1.大学与高中文凭的收入差距

Pew研究中心发现，尽管从2001年到2013年，美国经济危机导致本科学历工资下降10%，高中学历者工资下降8%，但大学学历仍比高中学历多赚75%。

在整个职业生涯中，拿到大学文凭的人，会比只有高中学历的人多赚100万美元，而且不同专业最高薪资及最低薪资差距或将达340万。

例如，一名石油工程本科学位的毕业生一生收入约480万美元，而一名幼儿教育本科学位毕业生收入仅140万美元。建筑学和工程学专业平均年收入为83000美元，而教育学专业毕业生的平均年收入是60000美元。 

也许你会发现，刚毕业的大学生工资其实并不高，甚至可能还不如已工作几年的高中毕业生。但Pew的数据是“整个职业生涯”，说明高中学历者收入增长的幅度和速度，是越来越慢的。

而拥有大学学历的人，即使起步收入不高，但他们在大学中积累的知识、能力、资源、人脉，会在整个职业生涯中起到重要作用，从而使收入的增长速度越来越快，拉开与高中毕业生的差距。 

2.学历差距的时代特色：高中学历越来越不值钱

正在读文章的你，或许会认为，过去年代的高中文凭就很值钱，与大学文凭的差距也并不是很大。但Pew的研究会告诉你，随着时代的发展，高中学历的含金量将会越来越低，高中文凭也将越来越不值钱。 

    Pew研究发现，1979年，高中学历者收入，是大学学历者的77%。而如今这一代，也就是2013年正处于25-32岁的年轻人中，这个百分比成了62%。两种学历之间的收入差，正在越拉越大。 

再看学历与贫困的关系。在今天这一代的年轻人中，就有22%只有高中文凭的人处于贫困中，而1979年时的年轻人中，只有7%的高中学历者处于贫困。 

可以看出，如今只有高中学历，日子将会越来越不好过。 

现如今，如果仅仅止步于高中文凭，就很难在社会中维持生活。倘若不去读大学，那么一场大学教育可能带给你的各种“软资源”，就会与你失之交臂，更不要说获得事业和人生的成功。 

社会习惯于将”没读书的大老板“和”高学历的小职员“相比较，以论证”读书无用论“的有道理，却忽略了时代的变迁和成功要素的变化。 

正如有篇文章中所说： 

不需要科技含量的小五金创业时代即将成为过去，“没有读书”的人要想再创业成功，已近痴人说梦。

没读过书的农民企业家，因为缺乏发展企业必须的技术，已经很难与科技含量高的企业相抗衡。低技术行业已经形成了垄断，在这些领域很难有零起点、无技术的创业成功者。

也就是说，中国以后的发展，很难再出现”没读书的大老板“，而更多的将是”读过书的大老板“，而且他们将出现在科技含量更高的行业。

因此，从收入水平、事业空间和工作满意度来说，读了大学的人，都完胜没读大学的人。

结语

今天的文章中，科学研究很多、数据不少，也许阅读过程并不会那么美好。但我们通过大量的证据，就是想帮助大家看清：

要算清教育回报，并非一个简单的话题，如果你想弄清楚“读大学究竟会如何影响人一生的收入，以及贫困家庭的孩子要不要读大学”诸如此类的问题，势必需要坚实的论据和数据。如果仅凭一味的说教和个人案例，是很难给出令人信服的答案的。 

在这些证据中，有比较残酷的现实，比如“家庭背景的确会影响初次就业收入，和毕生的收入水平”，但依然有鼓舞人心的信息，就像“高中学历将越来越贬值，大学学历总能比高中学历多赚75%”。 

对于家庭条件好的家长来说，让孩子读大学是一件不需要犹疑的事。

他们考虑的更多是“能不能读名校”，以及“读什么专业”。这篇文章中“理工科大学回报率高于文科类专业“，以及“名校文科类专业，其大学回报率高于普通大学”，这些信息可能会对他们更有用。 

而对于条件不是很好，且掏出孩子学费都要费很大力气的家庭来说，让孩子读大学，与相似家庭背景、但没有读大学的同龄人相比，他们会获得的经济收入和隐性资源，将是高中学历者远远比不上的。 

拼能力、拼学历，或者拼家庭，你总得有一样拿得出手。

也许家庭是你无法改变的，但能力可以加强，学历可以提升，担心普通大学回报低，就去考名校。

贫困，也许无法在一代中消除，但至少可以通过教育而逐渐淡化，在下一代或者下下一代摆脱贫困。

一代人的微小努力，都会在下一代身上产生不小收益。
（推荐者注：本文来自微信文章-阅读微信公众号文章-人民日报微信文章2017年2月18日，作者：子非鱼）
（注：学校关工网站刊发时间：2017年4月11日）
—２—

—１—


