【信息反馈】

回味口述校史总结表彰会

（一院俆婉妮，2013年7月12日）

2013年6月18日，2013年口述校史活动总结表彰大会在大学城校区教室楼A402室举行，距今已经过去将近一个月了。

在过去的一个月里，我的心情经历了许多的跌宕，因为在这个月里，我不停地思考着我们的不足与进步空间，但是我现在还有一件事没来及做的，那就是请（原稿这里是“叫”，我们给改成“请”了）马定科老师（原稿这里是“马老师”，文章第一次出现人物应该写全名）也评点一下我们的采访稿。可能因为我自己太执着了，自己找不出原因，也不好向老师请教，我怕老师问我对自己成果的看法，我说不出个所以然来！可能就是因为这样，还有中间间隔着期末考试，我的思考就到了今天……
今天我还特意看了李瑞芳写的五月反馈《口述校史总结表彰会感悟》（学校关工网站刊发时间：2013年6月27日）。我可以感受到她的心情是愉快的，对于我们庄礼兴采访组（原稿这里是“庄礼兴教授采访组”，礼貌是必要的，但表述一些名称与礼貌无关，况且下文有“古展群采访组”，礼貌是要讲究一视同仁的）获得二等奖是满足和感恩的。然后我一个月以来的阴霾就涣然冰释了，因为我没有认可自己的优点，所以也找不出自己的缺点吧……
马老师针对各个采访小组的基本情况、评选结果、完成时间、文稿内容、文稿篇幅、照片效果、培训表现等方面进行的一番讲话（讲话提纲已经在学校关工网站刊发），甚至有点麻辣点评的味道，但是遗憾的是，我们的采访组貌似真的太中规中矩了，优点和缺点都不突出，所以没能得到马老师的现场指点。

会上，马老师对古展群采访组进行了重点点评。李瑞芳同学通过对比，得出的结论是：“我们小组的采访稿着重于校史的同时加入了一些受访者个人对学校发展作出贡献的事迹，这无疑增加了口述校史的精彩程度。但在采访稿的编写方面，整体来说还是比较的中规中矩，没有太多的创新。没能达到马老师咬文嚼字的水平，用词比较朴实，选词上也没能做到反复斟酌。”关于这个问题，我们也和接受采访（原稿这里是“受采访”；要么就“受访”，要么就“接受采访”）的庄教授在微博上讨论了一下，庄教授非常谦和地说是他自己没有把握好，说了较多关于自己的情况。而我自己想了一下，并不是这样的。因为庄教授非常忙，但是还是耐心地准备我们的采访。是我的告知（原稿这里是“通知”，马定科老师改成“告知”了）没有落实到位，以至于到最后庄教授还不知道我们这个活动的重点是“口述校史”，而误以为我们只是单纯地采访。在这件事情上，作为联系人的我，有不可推卸的责任。下一次，我们一定会和被采访人好好解释这个活动的意义和采访重心，不会再发生这样的偏倚。

马老师还提到了采访稿的撰写问题，我还是第一次听说马老师是中文专业（原稿这里是“中文系”）出身的，然后再看看我们这些被网络语言侵蚀的90后，写出来的不经过深思熟虑的文字，真的觉得相形见绌，无法望其项背啊！然后，我就对比以前我自己写的文章，还有网站上刊发的文章，一开始我在电脑上看是找不到什么改正的。然后，我就把它们打印出来，再对比一次。从中我发现自己的断句，措辞还是有很大的问题的，而且非常口语化（是的，文章最好还是尽量采用书面语言，许多同学连标题下的成文日期都写“某某号”，都要我们付出劳动哪）。

在这次的思考中，能找出不足，固然是很重要，但是更有幸的是我能够在最后转换自己的思维，不然我想我还在原地转圈圈。同时，我真的很感谢马老师和庄教授，因为你们，我学会了发现问题的能力，我想这将是我受益终生的能力。

——徐婉妮同学，你在题目下面的署名是“俆婉妮”（我们还没有改）。到底是我们一直弄错了，还是你这次写错了？不管“俆”、“徐”是否通用，作为同一个人的姓氏还是应该一以贯之，不然会惹出好多麻烦。如果你这次只是笔误，那么我们说，笔误难免（特别是电脑输入），但应尽量避免！避免没有窍门，只有多看几遍。多说几句，是因为我们发现同学来稿“笔误”很多，估计都是忙到写完了连再看一遍的时间也没有！
（注：学校关工网站刊发时间：2013年7月15日。）
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